SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 56/2026-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
I DN BN B costupencho  JUDr. Davidom  Vorésom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I
v konani vedenom pod CVS: ORP-471/SMS-B1-2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,stavny sud*) 21. jala 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho prava na osobnu slobodu
podla&l. 17 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a svojho prava
na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava I (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod CVS: ORP-471/SMS-B1-
2025 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 2 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 21. maja 2025 v Case ,,0kolo pol 4 rano* viedol
osobné motorové vozidlo, ktoré dostalo defekt, a tak ho stazovatel musel odstavit’. V tom cCase
sa pri nom pristavila hliadka Mestskej policie Bratislava, ktora nasledne privolala hliadku Statne;j
policie, na ktort stazovatel’ dobrovol'ne vyckal (dévod privolania inej hliadky z ustavnej staznosti
nevyplyva, pozn.). Nasledne mal byt stazovatel bez akéhokol'vek prvotného poucenia vyzvany
k podrobeniu sa dychovej skuske. Poziadal o poucenie o jeho pravach a povinnostiach, ¢omu vSak
nebolo vyhovené, a v nadvdznosti na odmietnutie poucenia o pravach a povinnostiach stazovatel
vykonanie dychovej skusky odmietol. Hliadka §tatnej policie ho nasledne obmedzila na osobnej
slobode, a to opit’ bez akéhokol'vek poucenia. Stazovatel’ bol eskortovany na prislusné obvodné



oddelenie Policajné¢ho zboru. Tvrdi, Ze ani po prichode na toto oddelenie nebol pouceny o svojich
pravach a povinnostiach, ¢oho sa znova a opakovane aktivne domahal. Az na zdklade opakovanych
namietok mu malo byt predlozené , papierové poucenie®, avSak bez vyplneného casu jeho
poskytnutia, ktoré st'azovatel’ odmietol podpisat’ a pisomne vyznacil, preco ho odmietol podpisat’.
Nasledne mu bola vykonana osobna prehliadka, ktord vSak bola ustne oznacené ako bezpecnostna
prehliadka. Stazovatel’ sa domahal prava kontaktovat’ blizku osobu alebo obhajcu, na o mu malo
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byt odpovedané, ze kym nezacne ,, kooperovat™, prislusnici Policajného zboru s nim nebudil vobec
komunikovat’. Po dopyte mal byt na odovodnenost’ takéhoto postup spttany, a to tak, ze mal mat’
ruku priputant k nohe lavice, na ktorej sedel. Stazovatel'ovi mali byt putd zlozené¢ po 6.00 h.
Stazovatel’ bol nasledne vypocuty, pouceny a bola u neho vykonana dychova skuska s negativnym
vysledkom. Bolo mu vznesené obvinenie abol prepusteny na slobodu (z ustavnej staznosti

nie je zrejmé, kedy presne bol stazovatel’ prepusteny zo zadrzania na slobodu a ani dévod, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ pred Ustavnym sidom namieta, Ze aj ked’ u neho sice existovalo dovodné podozrenie
zo spachania trestné¢ho ¢inu ohrozenia po vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona, ale neboli uneho splnené dalSie podmienky na postup podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, ked’ze zasahujuci policajti nemali Ziaden zdujem ho stotoznit’, nepokusil sa z miesta ¢inu
utiect’ a dokazy, ktoré bolo potrebné zaistit’ (vypocutie prisluSnej policajnej hliadky, zaistenie
kamerového zdznamu), boli Uplne mimo sféru jeho vplyvu. Navyse, pokial’ ide o pripadnia obavu
z pokraovania v pachani trestnej cinnosti, tak tu bolo moZné uvazovat pravdepodobne
iba o (dalSom) odmietnuti dychovej skuSky. Ak by mu ale bolo potrebné zabranit’ v pachani d’alSej
trestnej ¢innosti, teda vedeniu osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, to bolo mozné
dosiahnut’ menej invazivnymi prostriedkami, ako napr. odnatim kl'icov od tohto vozidla, alebo
zaistenim predmetného vozidla technickym prostriedkom bréniacim v odjazde. V jeho pripade
neexistoval dovod na prevzatie do zadrZzania procesnym policajtom podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku, ked’Zze v jeho veci nebol v plane postup podla § 204 ods.1 Trestného poriadku
(tzv. skratené vySetrovanie) a v zdpisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
spisanej 21. maja 2025 o 6.50 h bol ako dovod prevzatia do zadrzania uvedeny vdzobny dovod
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda tzv. preventivna vizba.

4. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze do jeho slobody pohybu bolo zo strany prislusnikov Policajného zboru
zasiahnuté na ,, znacne dlhu dobu *.

5. Napokon v jeho pripade navySe nebola dodrzana lehota ,,ihned™, resp. ,bez meskania“ byt
oboznameny s dovodmi zadrzania a s podstatou a rozsahom podozrenia voci jeho osobe. Tieto
dévody mu v skuto¢nosti mali byt oznamené az pri jeho vysluchu o 11.30 h, teda az takmer 5 hodin
po jeho zadrzani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom tUstavnej staznosti je namietané porusenie stazovatelovho prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c),



ods. 2 dohovoru postupom okresného riaditel’stva PZ v napadnutom konani, a to v stvislosti s jeho
zadrzanim po tom, ¢o sa odmietol podrobit’ dychovej skuske.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i tstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta poruSenie svojich prav a poukazuje na viaceré
dokumenty, na podklade ktorych malo byt’ do jeho prav zasiahnuté, resp. ktoré maju preukazovat’
neudstavnost’ tohto zasahu (zépisnica o jeho zadrzani, ,, papierové poucenie* a d’alie). Stazovatel’,
ktory je pred ustavnym kvalifikovane pravne zastipeny (§ 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vSak
képiu predmetnych dokumentov Ustavnému stdu vobec nepredlozil (§ 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude). Navyse, argumentuje v prospech porusenia svojho zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ustavy aprava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 dohovoru (pricom
v odévodneni ustavnej staznosti poukazuje na poruSenie zakladného prava na slobodu pohybu,
pozn.) alternativnymi sposobmi, a to ze mu je na jednej strane zrejmé, ze zasah do jeho prav
bol odovodneny zabranenim v pokraCovani v pachani trestnej cinnosti, avSak ten sa mohol
dosiahnut’ aj menej invazivnhym spdsobom (napr. zadrzanie kIi¢ov od osobného motorového
vozidla), a na druhej strane, Ze v jeho veci vobec neprichddzalo do uvahy pokracovanie v trestnej
¢innosti, aak &no, tak jedine v d’alSom nepodrobeni sa dychovej skuske. Stazovatel d’alej
na podporu svojej argumentécie poukazuje predovSetkym na zdvery nalezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. 1. US 337/2020 (nalez publikovany v Zbierke néalezov a uzneseni Gstavného sudu pod
€. 26/2024), ktory sa tykal obmedzenia osobnej slobody na podklade tzv. skrateného vySetrovania.
Takyto postup vSak u stazovatela podla jeho vlastnych slov ,,nemal byt v plane“, pricom
v oznagenej veci 1. US 337/2020 bol tamojsi stazovatel obmedzeny na osobnej slobode prave
z dovodu vedenia tzv. skrateného vySetrovania, a to na takmer 4 dni (u stazovatel'a v tejto veci islo
podl'a vsetkého o jednotky hodin, ¢o by vysvetlovalo jeho argumenticiu obmedzenim ,,iba“
slobody pohybu). Okrem toho prave postup spocivajuci v prepusteni osoby zo zadrZania
po podrobeni sa dychovej skaske snegativnym vysledkom, teda postup, ktory mal byt
podl’a vSetkého aplikovany prave vo veci tohto st’azovatela, Gstavny sud povazoval v oznacenom
naleze za Setrnejs$i k zakladnému pravu na osobnt slobodu (pozri bod 95 oznafeného nélezu),
Co vSak stazovatel vramci svojej argumenticie oznaCenym nalezom ziadnym spOosobom
nereflektoval. Stazovatel’ taktiez tvrdi, Zze v podstate neporozumel nasledkom odmietnutia podrobit’
sa dychovej skuske, o ktorych bol podl'a obsahu ustavnej st'aznosti pouceny, a takyto materialny
zasah do svojich prav namieta navySe v situdcii, ked’ on sdm ma pravnické vzdelanie.

9. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze uUstavna staznost nespifia zikonom
vyzadované nalezitosti, ato nielen pokial' ide o predloZenie relevantnych dokumentov (kopie
zapisnic, na podklade ktorych malo byt zasiahnuté do prav stazovatel'a a kopie inych pisomnosti,
na ktorych obsah st'azovatel’ odkazuje), ale aj vo vztahu k nalezitému opisu skutkovych okolnosti



a predovSetkym vo vztahu k uvedeniu relevantnej (a vnatorne nerozpornej) pravnej argumentacie
[§ 123 ods. 1 pism. d), ods. 3 zdkona o istavnom sude].

10. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ak sa nesplnenie zakonom ustanovenych néleZitosti sa netyka
len formalnych nalezitosti iistavnej st'aznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej nalezitosti istavne;j
staznosti (relevantné oddvodnenie), Gstavny sud stazovatela, ktory je zastupeny kvalifikovanym

pravnym zastupcom, nevyzyva na odstranenie tohto nedostatku jeho Ttstavnej st'aznosti
(m. m. IL. US 102/2019, IV. US 483/2024, 11. US 245/2025).

11. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze konanie o ustavnej staznosti nemd charakter
nesporového konania a nie je ovladané vyhl'addavacou zasadou, ale striktne prejednacou zasadou,
v dosledku ¢oho ustavny sid sam iniciativne neprehodnocuje arbitrarnost’ rozhodnutia orgénu
verejnej moci, pripadne jeho postupu, ale postupuje vylucne na podklade obsahového navrhu
(ndmietok v fiom obsiahnutych) na zacatie konania, ktory je mu predlozeny st'azovatelom, ktory
musi byt zastupeny pravnym zastupcom (IV. US 452/2024, II. US 150/2025).

12. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené Gstavny sud Ustavnl staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom stde z dovodu nesplnenia nélezitosti ustanovenych zakonom.

13. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



